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SENTENCA DE MERITO
Vistos, etc.

1 RELATORIO

Dispensado, na forma do art. 852-1 da CLT.
2 FUNDAMENTACAO

2.1 ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA PARTE RECLAMADA
E CHAMAMENTO DA CDL (CENTRO DE DISTRIBUIGAO E LOGISTICA LTDA.)

A parte reclamada suscita preliminar de ilegitimidade passiva ad
causum e do chamamento da CDL Centro de Distribuicdo e Logistica LTDA., sob o
argumento de que “apesar de haver admitido o Reclamante, fizera a transferéncia para
a empresa CDL - CENTRO DE DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA em 01.08.2019
conforme anotacdo na CTPS de ID fcd34a3.Logo, quem fizera todo o processo
demissional fora a empresa CDL - CENTRO DE DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA,
conforme ID 442735c¢, que deve ser chamada para lide para apresentar informacgées. A
bem da verdade, as empresas DUNORTE e CDL sdo do mesmo grupo econémico,
conforme art. 2° da CLT, porém, centro de custos diferentes e responsabilidade
também”.

A reclamante narra na peticdo inicial que prestou servicos para a
parte reclamada no periodo de 04/06/2018 a 01/08/2019, quando foi transferida para a
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CDL (Supermercado Atack) em 01/08/2019, sendo esta ultima empresa do mesmo
grupo econdmico, por expressa confissdo da parte reclamada.

Assim, nos termos do art. 2°, 8 2°, da CLT e sumula 129 do TST, a
reclamada e a CDL sdao ambas devedoras solidarias de eventuais créditos da parte
reclamante, independentemente que admitiu e dispensou o obreiro.

Desse modo, em se tratando de responsabilidade solidaria, cabe
ao credor escolher contra quem quer demandar em juizo para cobrar os supostos
créditos, motivo pelo qual ndo ha que se falar em exclusao da parte reclamada e
chamamento da empresa CDL, notadamente porque ndo se trata de litisconsércio
passivo necessario.

Segundo a teoria da asserc¢ao, a parte autora é aquela que se diz
credora na relacdo juridica de direito material, e, por sua vez, a parte ré é aquela contra
guem a pretensao é deduzida, presumindo-se como verdadeiras as alegacdes do autor
da demanda.

Nesse diapasao, reputando-se como verdadeiras as alegacdes
da parte reclamante (in status assertionis), verifico que resta preenchida a pertinéncia
subjetiva da lide, consistente na correlacdo entre sujeitos da relacdo juridica de direito
material (credor e devedor) e da relacdo juridica de direito processual (autor e réu),
respectivamente.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva e do
chamamento da CDL Centro de Distribuicao e Logistica LTDA.

2.3 MULTA DO ART. 477 DA CLT

A parte reclamante alega que o FGTS e a multa de 40% foram
pagas fora do prazo fixado no art. 477, 8 6°, da CLT, a despeito de o pagamento das
demais verbas rescisorias teria ocorrido dentro do prazo legal (10/02/2021), tal fato
gera a aplicacdo da multa do 8 8° do art. 477 da CLT.

A parte reclamada alega que ndo houve prejuizo quanto ao
saque do FGTS existentes nas duas contas vinculadas ao obreiro (Dunorte e CDL),
havendo o mesmo sacado os valores em ambas as contas, inexistindo prejuizos a parte
reclamante.
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Todavia, o cerne da questdo € se houve ou ndo o recolhimento
do FGTS rescisorio acrescido da multa de 40% dentro do prazo legal, com término em
10/02/2021.

Compulsando os autos, verifico que as verbas rescisérias do
pacto laboral extinto em 01/02/2021, constantes do TRCT (ld. 99ead3c), ndo impugnado
pela parte reclamante, foram pagas dentro do prazo legal (08/02/2021), conforme
comprovacao de quitacdo colacionado aos autos (fls. 2 Id. 99Ead3c), e pela propria
afirmacdo da parte reclamante na peticao inicial.

Em relacdo ao FGTS 8% e 40%, a parte reclamada juntou aos
autos guia de recolhimento rescisério do FGTS e comprovante de quitacdo datados em
05/02/2021 (Id. 3bf0f1a), ndo impugnados pela parte reclamante.

A multa do & 8° do art. 477 da CLT incide quando o empregador
paga as verbas rescisoérias fora do prazo legal, salvo se comprovar que o empregado
deu causa a mora. Logo, o pagamento incompleto ou em valor inferior ao devido, ndo

gera, por si s, a aplicacdo da multa.

Nesse sentido, precedente do Colendo Tribunal Superior do
Trabalho, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA DA RE. LEI N° 13.467/2017. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. TRABALHO EXTERNO. ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE TRANSCENDENCIA DA CAUSA. Em relacdo ao tema em epigrafe,
ndo se constata a transcendéncia da causa, no aspecto econdmico,
politico, juridico ou social. Agravo de instrumento nao provido, em
razdo da auséncia de transcendéncia da causa. RECURSO DE
REVISTA DA RE. LEI N° 13.467/2017. MULTA DO ARTIGO 477, §8°,
DA CLT. VERBAS RESCISORIAS. DIFERENCAS RECONHECIDAS EM
JUIZO. TRANSCENDENCIA POLITICA CONSTATADA. A multa prevista
no artigo 477, 8 8°, da CLT incide quando o pagamento das verbas
rescisérias, constantes do TRCT, ocorre fora do prazo legal. O mero
reconhecimento em juizo de diferencas de rubricas rescisorias,
seja pelo pagamento incompleto ou a menor das referidas ndo
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gera, por si sO, o aludido direito. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido" (ARR-101029-95.2016.5.01.0029, 77 Turma,
Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 03/04/2020).

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de aplicagdo da
multa do art. 477, § 8°, da CLT.

2.4 ESTABILIDADE PESSOA COM DEFICIENCIA E APLICACAO DA
LEI 14.020/2020 POS ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA. DANO MORAL.

De inicio, insta frisar que é incontroverso nos autos que a parte
reclamante é portadora de deficiéncia e que a dispensa imotivada ocorreu em 01/02
/2021.

O debate central da questdo envolve se a dispensa imotivada do
obreiro foi licita ou ndo a luz do art. 17, V, da Lei 14.020/2020, vez que a parte
reclamante alega danos morais ocasionados pela dispensa, sendo vejamos:

Art. 17. Durante o estado de calamidade
publica de que trata o art. 1° desta Lei:

(...)

V - a dispensa sem justa causa do
empregado pessoa com deficiéncia sera vedada.

A mencionada Lei foi publicada em 07/07/2020, fruto de
conversao da MP n° 936/2020, editada em 01/04/2020. Assim como a medida
proviséria que lhe deu origem, a Lei de conversdo foi editada sob a seguinte ementa:
“Institui o Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda; dispbe sobre
medidas complementares para enfrentamento do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marc¢o de 2020, e da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, de que trata a
Lein°13.979, de 6 de fevereiro de 2020".

Desse modo, verifica-se que a Lei 14.020/2020 foi publicada e
entrou em vigor no estagio de calamidade publica reconhecido pelo DL n°® 6 de marco
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de 2020 e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus.

Considerando que o Programa Emergencial de Manutenc¢ao do
Emprego e da Renda instituido pela MP 936 e prorrogado pela Lei 14.020/20
considerou o prazo de calamidade publica definido no DL n°® 6, ou seja, com término
em 31/12/2020, o referido Programa perduraria até 31/12/2020.

A partir de entdo, mediante interpretacdo literal da Lei 14.020
/2020, haveria um vacuo normativo a exigir solu¢do do Congresso Nacional, para dar
continuidade ou ndo as medidas excepcionais trabalhistas visando a protecdo do
emprego e da renda.

Em abril de 2021, foram editadas as Medidas Provisérias n°s.
1.045 e 1.046, com as seguintes ementas, respectivamente:

Institui o Novo Programa Emergencial de
Manutencdo do Emprego e da Renda e dispbe sobre medidas
complementares para o enfrentamento das consequéncias da
emergéncia de saude publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus (covid-19) no ambito das rela¢bes de
trabalho.

Disp&e sobre as medidas trabalhistas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus (covid-19).

Analisando a MP 936, a Lei 14.020/20 e as MP 1.045/21 e 1.046
/21, vemos que as novas medidas provisérias ndo mais se referiram ao DL n° 6/20, isto
é, ao estagio de calamidade publica.

Parece-me que a época da edicdo da MP 936 havia ainda
incertezas sobre as consequéncias da Pandemia e o seu desfecho, contudo, fez-se
necessario estabelecer algumas certezas juridicas para o funcionamento da maquina
estatal e, dentre elas, podemos citar a edicdao do DL n° 06.

E de suma importancia frisar os motivos que levaram a edicdo
do DL n° 06 e o seu alcance, e nada melhor do que analisar a ementa do referido ato
legislativo e seu art. 1°, sendo vejamos:
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Reconhece, para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do
estado de calamidade publica, nos termos da solicitacdo do
Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagem n°
93, de 18 de marco de 2020.

Art. 1° Fica reconhecida, exclusivamente
para os fins do art. 65 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio
de 2000, notadamente para as dispensas do atingimento dos
resultados fiscais previstos no art. 2° da Lei n° 13.898, de 11 de
novembro de 2019, e da limitacdo de empenho de que trata o art.
9° da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia
do estado de calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro
de 2020, nos termos da solicitagdo do Presidente da Republica
encaminhada por meio da Mensagem n° 93, de 18 de mar¢o de
2020.

Nesse contexto, é nitido que o DL 6/20 buscou decretar o estado
de calamidade publica para fins fiscais, e ndo poderia escolher outro periodo além da
data de 31/12/2020, uma vez que pelo principio da anualidade orcamentaria e fiscal, o
ano fiscal comeca no primeiro dia de janeiro e termina no ultimo dia do ano (31/12),
nos termos do art. 2° ¢/c o art. 34 da Lei 4.320/1964.

As novas MPs 1.045 e 1.046 que versam sobre as medidas
excepcionais de protecdo ao emprego e a renda foram editadas sem remissao ao
estado de calamidade publica, o que me parece um grande acerto sob o ponto de vista
técnico legislativo em comparacao a lei 14.020/20.

A MP 936 e lei 14.020/20 nao poderiam se referir ao estado de
calamidade publica do DL 06/2020, visto que a calamidade publica decretada teve
como Unica razdo aspectos financeiros e fiscais, nada tendo haver com as rela¢des de
trabalho, nem € tanto que as novas medidas provisérias que tratam do mesmo tema
da lei 14.020/20 ndo trazem a mesma delimitacéo temporal.

Poder-se-ia dizer que seria necessario uma delimitagdo no
tempo haja vista a flexibilizacdo as normas trabalhistas, o que ndo deixa de ser
verdade. Porém, as proprias medidas excepcionais (suspensao contratual e reducao
salarial) trazem no seu amago a provisoriedade temporal, 60 (sessenta) e 90 (noventa)
dias, respectivamente, sendo desnecessario, portanto, uma delimita¢ao geral.
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Feita essa digressdo, passo a analisar o caso especifico dos
autos.

A parte reclamante é portadora de deficiéncia (PCD) e foi
contratada em 04/06/2018 e dispensada em 01/02/2021. Ou seja, quando da edi¢do da
MP 936 e da publicacdo da Lei 14.020/20 o seu contrato de trabalho ainda estava em
vigor.

Indaga-se: podemos afirmar que o obreiro ndao poderia ser
dispensado até 31/12/2020 e poderia a partir de 01/01/20217?

Penso que nao.

Inicialmente, lembro que a parte reclamante é portador de
deficiéncia e como tal merece protecdo especial do Estado e de toda a sociedade,
relembrando que essa prote¢do € de ambito internacional conforme a Convencdo
Internacional da ONU sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia de 2007 e
incorporada ao Brasil pelo Decreto n°® 6.949/2009 com status equivalente a Emenda
Constitucional (art. 5°, § 3°, da CF).

No ano de 2015, foi instituida a Lei Brasileira de Inclusdo da
Pessoa com Deficiéncia (Lei n° 13.146, conhecida como Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), cuja lei se reporta expressamente ao Decreto 6.949/20009.

Reza o art. 5° que “a pessoa com deficiéncia sera protegida de
toda forma de negligéncia, discriminagcdo, exploragdo, violéncia, tortura, crueldade,
opressdo e tratamento desumano ou degradante”.

O art. 34, 8 3°, do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, prescreve:

Art. 34. A pessoa com deficiéncia tem direito
ao trabalho de sua livre escolha e aceitacao, em ambiente acessivel
e inclusivo, em igualdade de oportunidades com as demais
pessoas.

§ 3° E vedada restricdo ao trabalho da
pessoa com deficiéncia e qualquer discrimina¢do em razdo de sua
condicdo, inclusive nas etapas de recrutamento, selecdo,
contratacdo, admissao, exames admissional e periddico,
permanéncia no emprego, ascensao profissional e reabilitacao
profissional, bem como exigéncia de aptidao plena.
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Indo mais além no tocante a prote¢ao do trabalhador deficiente,
cabe rememorar o art. 93 da Lei 8.213/1991, que condiciona a dispensa imotivada de
empregado deficiente a contratacdo de outro deficiente, para as empresas cotistas.

Urge lembrar que a pandemia ainda ndo acabou e as razdes
sanitarias, econdmicas e trabalhistas que deram ensejo as varias medidas legais, para
protecdo dos vulneraveis, ainda persistem por prazo indeterminado.

Como ja dito alhures, a Lei 14.020/20 entrou em vigor quando
ainda vigente o contrato de trabalho e, na concep¢do deste juizo, no tocante a vedacao
da dispensa sem justa causa do empregado pessoa com deficiéncia, tal garantia aderiu
ao contrato de trabalho da parte reclamante, vez que, para este efeito, a lei 14.020/20
ainda continua em vigor.

A um porque o estado de calamidade publica para matérias nao
fiscais € notorio e dispensa edicdo de ato legislativo proprio; a dois porque as novas
medidas excepcionais de prote¢do ao emprego e a renda ndo mais se referem a
calamidade publica, demonstrando que anteriormente houve falha técnica do
legislador; a trés porque o art. 7°, |, da CF protege as rela¢des de trabalho contra
dispensa arbitraria ou sem justa causa; a quatro porque o poder diretivo do
empregador esta limitado a funcdo social e ao postulado da solidariedade
constitucional (horinzontalidade dos direitos fundamentais), que exige do tomador de
servicos ndo negligenciar assisténcia aos seus empregados nos momentos mais dificeis
das suas vidas, especialmente daqueles que historicamente sdo discriminados e
possuem sérias dificuldades de inser¢cdo e permanéncia no mercado de trabalho.

Por Ultimo, ndo podemos esquecer que as leis ndo podem ser
interpretados literalmente, devendo ser filtradas pela ordem constitucional em vigor.
Aqui ndo se esta dizendo que todos os dispositivos da Lei 14.020/20 estdao em vigor,
mas precisamente o inciso V do art. 17 da Lei, que ndo pode ser interpretado fora do
sistema de protec¢do especial das pessoas com deficiéncia.

Assim, enquanto perdurar o estado de emergéncia publica
internacional (estado pandémico), penso que o empregado portador de deficiéncia nao
pode ser dispensado sem justa causa.

A parte reclamada nao negou a dispensa sem justa causa,
motivo pelo qual declaro a sua nulidade.
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Ante o exposto, considero que a dispensa causou danos
extrapatrimoniais ao obreiro, motivo pelo qual julgo procedente o pedido de danos
morais na importancia de R$ 5.496,81 (cinco mil e quatrocentos e noventa e seis reais e
oitenta e um centavos).

Nos termos da Sumula 439 do TST e da ADC 58/STF, a
atualizacdo monetaria devera incidir a partir da prolacdo desta sentenca pela taxa Selic.

2.3 JUSTICA GRATUITA

No caso dos autos, a parte reclamante declarou ser pobre na
acepcao da lei, cuja declaracdo deve prevalecer, nos termos da Sumula 463, |, TST, salvo
prova em contrario, 0 que nao aconteceu.

Ainda que assim nao fosse, verifico que o salario da parte
reclamante ao tempo da extin¢do do pacto laboral se enquadra nos limites previstos
pelo art. 790, § 3° da CLT (salario-base inferior a 40% do limite maximo dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social).

Diante do exposto, defiro os beneficios da justica gratuita a
parte reclamante.

2.4 HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

A partir da lei 13.467/2017, os honorarios advocaticios na Justica
do Trabalho decorrem da mera sucumbéncia. Tendo em vista que varios pedidos da
parte reclamante foram julgados procedentes, defiro honorarios advocaticios
sucumbenciais ao patrono da parte reclamante no importe de 10% do valor da
liguidacdo de sentenca, os quais deverdo ser incluidos nos débitos da reclamada, nos
termos do art. 791-A, da CLT.

A parte reclamante sucumbiu integralmente em outros pleitos,
motivo pela qual defiro, também, nos termos do art. 791-A, caput e 88 3° e 4°, da CLT,
honorarios advocaticios sucumbenciais ao patrono da parte reclamada, no percentual
de 10% sobre o valor dos pedidos indeferidos em sua integralidade, qual seja, multa do
art. 477, 8 8°da CLT. P
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Todavia, os honorarios advocaticios sucumbenciais a cargo do
reclamante, beneficidrio da Justica Gratuita, ficardo sob condi¢cdo suspensiva de
exigibilidade e somente poderdo ser executados se, nos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da presente decisao, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, a obrigacdo do demandado.

Nesse sentido, recente julgado do C. TST, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO PELA RE. LEI N° 13.467/2017 .BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA . EFEITOS DECORRENTES DA CONCESSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. Cinge-se a controvérsia a definir os
efeitos da concessao dos beneficios da Justica Gratuita, em ac¢ao
ajuizada apos a vigéncia da Lei n° 13.467/2017, para fins de
condenacdo da autora ao pagamento dos honordrios de
sucumbéncia. O artigo 98, caput e 8 1°, do CPC inclui os honorarios
advocaticios sucumbenciais entre as despesas abarcadas pelo
beneficiario da gratuidade da justica. Ainda que o & 2° do
mencionado preceito disponha que a concessdo da gratuidade nao
afasta a responsabilidade do beneficidrio pelos honorarios
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia, o 8 3° determina
que tal obrigacdo fique sob condicdo suspensiva, pelo prazo de 5
anos, e somente podera ser exigida se o credor demonstrar que
deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos
justificadora da concessdo da gratuidade de justica, extinguindo-se
apos o decurso do prazo mencionado. Essa regra foi incorporada
na sua quase totalidade a CLT por meio da introduc¢do do artigo
791-A, especificamente no seu 8 4° muito embora o prazo da
condi¢cdo suspensiva seja fixado em dois anos e contenha
esdruxula previsdo de possibilidade de cobranca, se o devedor
obtiver créditos em outro processo aptos a suportar as despesas.
Diz-se esdruxula pelo conteudo genérico da autorizacdo e por nao
especificar a natureza do crédito obtido, que, em regra, no
processo do trabalho, resulta do descumprimento de obrigacdes
comezinhas do contrato de trabalho, primordialmente de natureza
alimentar, circunstancia que o torna impenhoravel, na forma
prevista no artigo 833, IV, do CPC, com a ressalva contida no seu 8
2°. Nesse contexto, o beneficiario da justica gratuita somente
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suportara as despesas decorrentes dos honorarios advocaticios
caso o credor demonstre a existéncia de créditos cujo montante
promova indiscutivel e substancial alteracdo de sua condicado
socioecondmica e, para tanto, ndo se pode considerar de modo
genérico o percebimento de quaisquer créditos em outros
processos, pois, neste caso, em Uultima analise se autorizaria a
constricdo de verba de natureza alimentar. Precedentes. Decisao
regional que merece ser mantida. Agravo de instrumento
conhecido e ndao provido" (AIRR-568-32.2018.5.13.0023, 72 Turma,
Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 23/10/2020).

2.9 DA NATUREZA DAS PARCELAS. DOS JUROS E DA CORRECAO
MONETARIA

Sobre os valores da condenac¢ao ndo ha incidéncias fiscais e
previdenciarias, nos termos do artigo 46, 81°, |, Il e lll, da Lei n°® 8.541/92, artigo 43 da
Lei n° 8.212/91 e Provimentos numeros 01/1996, 02/1993 e 03/2005 da Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho. Declara-se a natureza indenizatéria da parcela deferida.

Nos termos da Sumula 439 do TST e da ADC 58/STF, a
atualizacdo monetaria devera incidir a partir da prolagdo desta sentenca pela taxa Selic.

Insta frisar que os juros de mora previstos pela Lei 8.177/1991
nao se aplica por forca da decisdo do STF na ADC 58, vez que a taxa Selic ja possui juros
de mora em sua composicdo.

3 DISPOSITIVO

Ante o exposto, na reclamacdo trabalhista proposta por SAMUEL
MARTINS DE FREITAS em face de DUNORTE DISTRIBUIDORA E PRODUTOS DE
CONSUMO LTDA, decido: rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam e, no
mérito, julgar PROCEDENTE, em parte, os pedidos, para os fins de:
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CONDENAR a parte reclamada a pagar indenizacdo por dano
moral no valor de R$ 5.496,81 (cinco mil e quatrocentos e noventa e seis reais e oitenta
€ um centavos).

Defiro a parte reclamante os beneficios da justica gratuita.

Defiro ao patrono(a) da reclamante honorarios sucumbenciais
no importe de 10% sobre o valor liquidado da condenacdo, os quais deverdo ser
incluidos nos débitos da reclamada.

Defiro ao patrono da parte reclamada honorarios advocaticios
sucumbenciais, no percentual de 10% sobre o valor dos pedidos improcedentes ou
extintos em sua integralidade, quais sejam: multa do art. 477 da CLT, que ficardo sob
condic¢do suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executados se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da presente decisao, o credor demonstrar
que deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao
de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, a obrigagdo do demandado.

Correcdo monetaria pela Taxa Selic ap6s a prolacdo desta
sentenca, nos termos da Sumula 439 do TST e na ADC 58 do STF.

Insta frisar que os juros de mora previstos pela Lei 8.177/1991
nao se aplica por forca da decisdo do STF na ADC 58, vez que a taxa Selic ja possui juros
de mora em sua composicdo.

Tudo nos termos da fundamentacdo que integra este Dispositivo
para todos os efeitos.

Custas pela Reclamada no importe de R$ 109,94, calculadas
sobre o valor da condenacgdo arbitrado em R$ 5.496,81 (cinco mil e quatrocentos e
noventa e seis reais e oitenta e um centavos), nos termos do art. 789, IV, da CLT.

Declara-se a natureza indenizatéria da parcela deferida.
Cientes as partes, nos termos da sumula 197 do TST.
Nada mais.

MANAUS/AM, 30 de julho de 2021.

CARLOS ANTONIO NOBREGA FILHO
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